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Krajsky stavebny Grad v Nitre
Ing. Zoltan DaniS—prednosta
Lomnicka ¢. 44

949 01 Nitra

Vec: Ziadost’ o dorieSenie staznosti pana Petra Baloga
— odpoved’ na Vaslig zo dia 10. 07. 2009

Vazeny pan prednosta,

obdrzal som Va&s ligt, ktorym reagujete na poZiadavku nasho zdruZenia, ktord sme Vam
zaslali elektronickou postou dna 26. juana 2009. V naSom liste sme Vés poZiadali o zjednanie né&-
pravy, ked” sme Vas upozornili na opatovné porugenie zakona na Stavebnom Urade Mesta Nitra
pri schvalovani projektovej dokumentécie, ktorl vypracoval pan Peter Balog — odborne spdso-

bily technik s Osved¢enim podl'a § 43c z&kona ¢. 138/1992 Zb. v zneni z&kona ¢. 554/2001 Z. z.
K V&mu listu - odpovedi mame nasledovné pripomienky a vyhrady:

1) Vo svojom lige uvéadzate, Ze predmetom sporu bol navrh na vydanie uzemného

rozhodnutia o umiestneni stavby , Obytny stibor — Priestorovo funkény celok DIELY,
Lokalita Nitra— Mlynérce, 1. etapa vystavby“. My sme vSak poukazovali na problém,

ktory podl'a vyjadrenia pdna Baloga vznikol v sivislosti s neakceptovanim projekto-

vej dokumentécie pre stavebné povolenie na akciu ,Multi Development NOVA

NITRA, 1. etapa‘. Ta&o projektova dokumentécia bola na stavebnom drade predlo-
Zena skor, nez projektovd dokumentécia pre vydanie Uzemného rozhodnu-

tia na stavbu, o ktorej sa zmienujete.
2) Co sa tyka pripomienok a poZiadaviek zo strany stavebného Uradu k navrhu na vyda-

nie Uzemného rozhodnutia o umiestneni Vami uvadzanej stavby, tieto ndm neprislU-
cha hodnotit’ ani komentovat’. Zésadne vSak nesthlasime s nazorom, Ze projektovu
dokumentéciu pre Uzemné konanie, v ¢asti, ktora rieS plynovod, ,, mbZe vypracovar
len fyzicka osoba s autorizacnym osvedcéenim v kategorii ,, Komplexné ar chitektonické

a inZinierske duzby a sivisiace poradenstvo” .

VaSe kondtatovanie, Ze tao dokumentécia bola vypracovana ,, neopravnenou 0so-
bou“ je v prikrom rozpore s ,,Usmernenim MVRR SR k problematike prechodného
ustanovenia § 43c zakona ¢. 138/1992 Zb.“ zo dna 06.10.2008. Hned’ v Uvode tohto

,Usmernenia* satotiZ jednoznacne uvadza

»Podlaust. § 45 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom po-
riadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich predpisov, vybrané ¢innosti vo vystavbe
mbZu vykonévat’ len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto ¢innosti
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podla osobitného predpisu, ktorym je pre projektovi ¢innost’ a pre vedenie uskutoc-
novania stavieb zékon ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch aautorizo-
vanych gavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. 8 43c tohto
zakona vyplyva, 7e takouto oprévnenou osobou je okrem autorizovaného
architekta a autorizovaného stavebného inZiniera aj odborne spésobily technik.
Dokladom na vykonavanie vybranych ¢innosti vo vystavbe podl'a § 45 ods. 1 pism. a)
ab) stavebného zakona sl autorizatné osvedéenia a osvedéenia o odbornej sposobi-
losti vydavané Slovenskou komorou architektov alebo Slovenskou komorou staveb-

nych inZinierov.”

Pre Vadu informéciu poznamenévame, Ze § 45 ods. 2 stavebného zékona jednoznacne
definuje, ¢o trebarozumiet’ pod pojmom,, projektova ¢innost™ :

» Projektovou ¢innosfou sa rozumie

a vypracovanie izemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacel dokumentécie,
b) vypracovanie dokumentécie potrebnel na vydanie Uzemného rozhodnutia,

C) Vvypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vr&
tane statickych a dynamickych vypoctov kondtrukcii stavieb.”

Za Uplne neprijatel’né povazujeme Vase konstatovanie:

» Predpokladame, Ze tymto ,, Usmernenim MVRR" sa potvrdil spravny postup staveb-
ného Uradu a KSU v Nitre aj v roku 2008, ked’ sme projekt stavby (nie jednoduche;
adrobnej) opatreny modrou obd/Znikovou peciatkou technika pod/a § 43c a priloze-
nym Zivnostenskym listom nemohli prijas ako projekt pre vydanie stavebného povole-
nia, na zaklade ktorého uz nebola zrevidovana sramost, podana na KSU v Nitre diia
20.02.2008 a ktoru ste nespravne vysvetlili na internetove stranke zdruzenia.”

Sme vel'mi prekvapeni takymto ,, svojréznym* stanoviskom, pretoZe podl’a pisomného
vyjadrenia Odboru kontroly MVRR SR zo dna 24.6.2008 (list ¢. MVRR-2008-
12793/37519-4), ktory preSetroval s'aznost’ pana Baloga a ktory mame k dispozicii
(tento list je taktieZ vorne pristupny na webove stranke néSho zdruZenia ako stcast’
prispevku ,, Kone¢ne jednoznacné stanovisko MVRR SR..."), sa jednoznacne konsta-
tuje

Citét: ,Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze postup Mesta Nitra ako prisusného staveb-
ného Uradu v stavebnom konani uvedenej stavby tym, Ze neuznal osvedéenie o odbor-
nej sposobilosti na projektovanie stavieb stazovatel'a a neakceptova cast’ projektovej
dokument&cie na povol'ovani stavbu, ktorl vypracoval, aj postup KSU Nitra, ktory
preSetroval staznost’ na postup stavebného Uradu nebol spréavny.

Mesto Nitra a KSU Nitra neaplikovali pri posiideni odbor nej spdsobilosti na pro-
jektovanie stavieb v pripade staZovatela ustanovenia sdvisiacich pravnych
predpisov spravne. Taktiez KSU neposidil staznost’ v stlade s pravnym néazo-
rom uvedenym v lisse MVRR SR zo dia 05. 03. 2008.

Vzhradom na uvedené je VaSa st'aZznost’ na spdsob vybavenia st'aznosti ¢. 3/2008
Krajskym stavebnym Uradom v Nitre opodstatnena.

MVRR SR v predmetnej veci usmerni krajské stavebné Urady na pracovneg porade
konang dia 23. 06. 2008 aprednostovia krajskych stavebnych Uradov metodicky
usmernia stavebné Urady vo svojej pdsobnosti v termine do 30. 06. 2008.“ Koniec ci-
tatu.

Pretoze v pisomnom stanovisku Kontrolného odboru MVRR SR je velmi podrobne
vysvetlené, v ¢om apreco pochybili zodpovedni pracovnici, uvedeny list doporucu-
jeme do VaSg zvySeng pozornosti. Zaroven Vas Ziadame, aby pbvodna s'aznost’

2/3



pana Petra Baloga ¢. 3/2008 bola v zmysle vyjadrenia Kontrolného odboru MVRR SR
konetne uznana aj KSU v Nitre ako opodstatnend a z Vaej strany boli_podniknuté
také opatrenia, ktoré by Ucinne zamedzili opakovaniu protipravneho konania na Sta-
vebnom Urade Mesta Nitra. Taktiez Ziadame, aby podobne bol vyhodnoteny aj nas
podnet zo dna 26.06.2009.

VaSe tvrdenie, Ze nainternetove] stranke zdruzenia sme nespravne vysvetlili staznost’
pana Baloga, zasadne odmietame atrvame na svojom zverejnenom stanovisku.

VéZeny pan prednosta,

ui'ujem Vés, Ze sme velmi starostlivo zvaZzovali, ako vyhodnotit’ postup stavebného
Uradu, ktory sodstupom ¢asu, i napriek jednoznacnému stanovisku MVRR SR, opé’ odmietol
akceptovat’ projektovd dokumentéciu pre stavebné povolenie, ktord vypracoval pan Peter Balog.
AZ na z&klade dokladného vyhodnotenia vaetkych dostupnych relevantnych Gdajov sme dospeli
k nézoru, Ze v tomto pripade uz naozaj ide o flagrantné poruSovanie zdkona. PretoZe podl'a nésho
nézoru (atieZz podl'a nazoru odovenych préavnych expertov) , Usmernenie MVRR" je vel'mi jed-
noznaéné a zrozumitelné, dovolili sme si, vteto savidost, vyjadrit a pochybnost
0 kompetencii a odbornej spdsobilogti zodpovedne pracovnicky na stavebnom Urade. Preto od-
mietame V&S nazor, Ze sme nevenovali dogtato¢ny ¢as a pozornost’ zisteniu skutoénej podstaty
problému. Naopak — ako vyplyva z naSgj doterajSg obsiahlej koreSpondencie, tejto kauze uz
dih&u dobu venujeme zvySenu pozor nost’. Udivuje nds, Ze i napriek opakovanym metodic-
kym usmerneniam zo strany MVRR SR i nad’alg trvéte na svojom, prepacte ndm za vy-
raz, , pochybnom* stanovisku. Pytame sa preto: ide o ndhodu alebo o zdmer? L ebo stanovi-
sko Kontrolného odboru MVRR SR, ktoré by malo byt najmé pre Vés (ale aj pre ostatné
stavebné Urady ako precedens) nepochybne zavézné hovori jasnou a zrozumitelnou
re¢ou... O¢akavame preto urychlenékladné vybavenie nag Ziadosti.

S pozdravom

Marian Nomilner
predsedaZOIT

Na vedomie

1) Ministerstvo vystavby aregionalneho rozvoja SR, odbor &étne stavebnej spravy
a Uzemného planovania
Ing. Vaclav Kadlec — riaditel, Prievozska 2/B, 825 25 Bratislava 26

2) Peter Balog, — odborne sposobily technik, BudySinska 16, 831 03 Bratisava

3) Mesto Nitra, stavebny Grad, Stefanikova 60, 950 06 Nitra

4) Krajsky stavebny Urad Bratidava, Lamacska cesta 8, 845 14 Bratidava

5) Krajsky stavebny trad Trencin, Hviezdodavova 3, 911 01 Trencin

6) Krajsky stavebny trad Zilina, Andreja Kmera 17, 010 01 Zilina

7) Krajsky stavebny arad Trnava, Kollarova 8, 917 02 Trnava

8) Krajsky stavebny trad Banska Bystrica, Nam L. Stdra 1, 974 05 Banska Bystrica
9) Krajsky stavebny trad PreSov, Nam. Mieru 3, 081 92 PreSov

10) Krajsky stavebny Urad KoSice, Komenského 52, 041 26 KoSce
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